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U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Anti Drezgi te BoZici Bilen,
zapisniCarki, u upravhom sporu tuZitelja OIB:
kojeg zastupa opunomodcenik protiv

tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, OIB: 87950783661,
Zagreb, Ulica Roberta FrangeSa Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
, radi rjeSavanja spora izmedu

korisnika i operatora, 9. sije€nja 2023.,

presudio je

Odbija se tuZbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije
za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-334-08/21-01/695, URBROJ: 376-05-2-21-8 od
31. kolovoza 2021.

ObrazloZenje

1. Osporavanim rjieSenjem KLASA: UP/I-334-08/21-01/695, URBROJ: 376-05-
2-21-8 od 31. kolovoza 2021. usvojen je zahtjev za rjeSavanje spora zainteresirane
osobe kao korisnika s tuZitellem kao operatorom javnih komunikacijskih vezan uz
trajno isklju€enje usluge za pretplatnicki broj te je nalozeno tuzitelju da
zainteresiranoj osobi u roku od 15 dana od dana zaprimanja ove odiuke umaniji
racune od 12. oZujka 2021. i nadalje te iskljuci trajno uslugu po pretplatnickom broju

2. Tuzitelj u tuzbi u bitnom navodi da je shvaéanje tuzenika suprotno
materijalnom pravu, tuZenikovoj dosadasnjoj praksi i sudskoj praksi. Smatra da
korisnik nije raskinuo pretplatni¢ki ugovor dana 12. oZujka 2021. te da ne postoji
pravna osnova za otpis racuna od 12. ozujka 2021. Poziva se na Opcée uvjete
poslovanja za javne komunikacijske usluge te istie da samovoljni &in povrata
korisniCke opreme ne predstavlija modus raskida pretplatnickog ugovora. Predlaze
ponistiti rieSenje tuZenika te odbiti zahtjev zainteresirane osobe.

3. TuzZenik u odgovoru na tuZbu u bitnom navodi da vracanjem terminaine
opreme od strane korisnika, tuZzitelj viSe nije bio u mogucnosti pruzati korisniku
ugovorenu uslugu te navedenu radnju tuzitelj nije smio ignorirati pa smatra da je
pogreSan zakljuak tuzitelja da nekoristenjem usluge korisnik nije osloboden pla¢anja
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racuna za pruzenu uslugu. Istice da je terminalna oprema uvjet za pruZanje usluge, a
kod raskida/prestanka pretplatnickog ugovora obveza je korisnika istu vratiti pa
smatra da tuzitelj nije u pravu kad tvrdi da nije od korisnika dobio nedvosmislenu
izjavu o raskidu ugovora. Navodi da je tuZitelj ignorirao Cinjenicu da korisnik traZi
raskid, a da je to tuzenik protumacdio kao ponasanje suprotno odredbi clanka 20.
stavak 3. Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga. Predlaze Sudu odbiti tuZbeni zahtjev.

4. Zainteresirana osoba, iako uredno pozvana, nije podnijela odgovor na
tuzbu.

5. Ocjenjujuci zakonitost osporavanog rieSenja Sud je izvrSio uvid u sudski
spis i spis tuZzenika. Sud je o tuzbenom zahtjevu tuzitelja odlu¢io bez provodenja
rasprave u ovom upravnom sporu (Clanak 36. stavak 4. Zakona o upravnim
sporovima, Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21,;
dalje ZUS).

6. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

7. U postupku koji je prethodio dono$enju osporavanog rjeSenja utvrdeno je:

- da je korisnik (zainteresirana osoba) 13. sijenja 2020., sredstvima daljinske
komunikacije (putem telefona), dogovorio s tuZitellem skiapanje novog ugovora o
pruzanju paketa usluga INT TEL Klasik Bit, uz ugovornu obvezu od 24 mjeseca;

- da su glavna obiljezja ugovorene usluge: telefonski prikljuéak, Sirokopojasni
pristup internetu brzine 4/0,5 Mbps uz FlatRATE paket internet prometa, telefonski
priklju¢ak, samoinstalacija opreme od strane pretplatnika te koriStenje opreme
potrebne za funkcionalnost paketa koja je u vlasnistvu tuzitelja;

- da mjeseéna naknada za predmetnu uslugu iznosi 129,00 kn;

- da je korisnik potvrdu svoje suglasnosti za sklapanje predmetnog ugovora
dao pla¢anjem prvog raduna za navedenu uslugu;

- da je korisnik zatraZio raskid bez naplate naknade za prijevremeni raskid
zbog loSe Internet usluge;

- da je korisnik imao jednu prijavu poteskoce 28. rujna 2020. koja je otklonjena
7. listopada 2020. te je temeljem navedenog umanijio korisniku raéun za listopad
2020. u iznosu od 23,70 kn;

- da niti jedna druga prijava poteskoce nije bila evidentirana;

- da je tuZitelj osporio pravo korisnika na raskid navodeli kako je
pravovremeno poduzeo sve potrebite radnje, rijesio tehnic¢ku poteskodu korisnika, da
je korisnik nastavio s koristenjem usluge, a da je korisnika uputio da ukoliko zeli
raskid ugovora da to moze zatraZiti, no da neée biti osloboden naknade za
prijevremeni raskid usluge;

- da se korisnik tuzitelju s prigovorom ponovno obratio 6. svibnja 2021. u
kojem navodi kako je on zatrazZio raskid 29. listopada 2020. te da je opremu !
vratio 12. ozujka 2021.;

- da korisnik nije dostavio zahtjev za raskid ugovora, ve¢ samo potvrdu da je
12. oZujka 2021. vratio opremu;

- da je tuzitelj korisniku odobrio raskid bez naplate naknade za prijevremeni
raskid usluge te korisniku omogudio ili zatraZiti trajno iskljuéenje broja ili prebacivanje
drugome operatoru;

- da korisnik nije navedeno uéinio te je tuZitelj korisniku i dalje ispostavijao
racune.

8. Na temelju utvrdenih cinjenica, rjeSavaju¢i spor na temelju ¢lanka 51.
stavka 1. Zakona o elektronickim komunikacijama (Narodne novine, broj 73/08.,
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90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17., dalje ZEK), tuZenik je zakljuCio da je samim
vraéanjem opreme korisnik dao do znanja da uslugu tuZitelja ne Zeli koristiti, odnosno
da je zahtjev za raskid podnesen 12. oZujka 2021. na iskljucivo traZenje korisnika za
trajnim iskljuéenjem, a da je primjenom ¢&lanka 20. stavka 3. Pravilnika o nacinu i
uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mrezZa i usluga (Narodne
novine, broj 154/11., 149/13., 82/14., 24/15., 42/16. i 68/19., dalje Pravilnik) tuZitelj
duzan korisniku otpisati raéune od 12. ozujka 2021. nadalje te trajno iskljuciti uslugu.

9. U upravnom sporu sporno je pravno stajalite tuZzenika prema kojem je
samim vraéanjem opreme korisnik dao do znanja operatoru da uslugu ne Zeli koristiti
i da se smatra da je korisnik s danom vracanja raskinuo pretplatniéki ugovor. S druge
strane, tuZitelj se poziva na &lanak 42. stavak 1. tocka 3. ZEK-a, na &lanak 20. stavak
4. Pravilnika i na Opée uvjete poslovanja za javne komunikacijske usluge te tvrdi da
samovoljni &in povrata korisnicke opreme ne predstavija nacin raskida pretplatniCkog
ugovora u smislu njegovih Opéih uvjeta poslovanja.

10. Odredbom é&lanka 42. stavak 1. tocka 3. ZEK-a propisano je da su
operatori javnih komunikacijskih usluga obvezni izraditi jasne, &itljive i sveobuhvatne
opée uvjete poslovanja, kojima se osobito utvrduje, izmedu ostalog, nacin i uvjet
raskidanja pretplatni¢kog odnosa.

11. Odredbom é&lanka 20. stavak 3. Pravilnika propisano je da u slu¢aju kada
pretplatnik jasno zatraZi raskid pretplatnickog ugovora operator mu uz pisanu
obavijest o raskidu i datumu kada nastupa raskid, navedeni raskid mora omoguciti
neovisno o postojanju potrazivanja operatora prema navedenom pretplatniku i to:

- kod pretplatni¢kih ugovora u nepokretnim mrezama u roku od pet (5) radnih
dana od dana u kojem je raskid zatrazen,

- kod pretplatni¢kih ugovora u pokretnim mreZzama u roku od jednog radnog
dana od dana u kojem je raskid zatrazen,

- korisnik nije duZan platiti dospjeli racun koji se odnosi na period nakon isteka
roka u kojem je operator obvezan omogudéiti raskid ugovora.

12. Odredbom &lanka 20. stavak 4. Pravilnika propisano je da su operatori
javnih komunikacijskih usluga obvezni omoguciti raskid pretplatnickog ugovora na isti
nadin (putem istih kanala komunikacije) na koji omoguéava sklapanje ugovora,
odnosno da su u svojim opéim uvjetima poslovanja obvezni detaljno navesti nacine
na koje korisnici mogu zatraZiti raskid pretplatnickog ugovora, Sto ukljuCuje i
moguénost raskida elektroniékim putem i putem telefona te navesti je li za raskid
potrebna odredena dokumentacija, odnosno podaci za identifikaciju korisnika te o
kojoj se dokumentaciji i podacima radi.

13. Pretplatnik ima pravo na raskid pretplatnickog ugovora u bilo kojem
trenutku (6lanka 41. stavak 5. ZEK-a), a svrha citiranih odredbi prema kojima
operatori moraju u opéim uvjetima poslovanja navesti nacin raskidanja je zastita
korisnika jer su operatori obvezni omoguditi raskid pretplatniCkog ugovora na isti
nadin (putem istih kanala komunikacije) na koje je moguce sklopiti ugovor bez
uvjetovanja nadina raskida ugovora nacinom na koji je ugovor sklopljen (npr. ako
operator korisnicima omogucéava sklapanje ugovora putem telefona, onda mora
omoguéiti raskid ugovora putem telefona i korisniku koje je ugovor sklopio u
poslovnici operatora). Nadalje, svrha navodenja dokumentacije (podataka) je
omogucavanje identifikacije korisnika kako ne bi doSlo do raskida i prestanka
koriStenja usluge na temelju laznog predstavljanja.

14. Sud primjeéuje da je tuZitelj korisniku odobrio raskid bez naplate naknade
za prijevremeni raskid usluge, ali inzistira na formalizmu raskida pozivajuci se na



4
Poslovni broj: Usi-3005/21-5

svoje Opée uvjete poslovanja koji u bitnom kao nadin raskida predvidaju ili raskid
usmenom izjavom putem telefonom tako da pretplatnik nedvojbeno izrazi volju za
raskidom ugovora ili raskid pisanom izjavom.

15. Skiopljeni ugovor o pruzanju paketa usluga podrazumijeva da operator
stavija korisniku na raspolaganje opremu u vlasnidtvu operatora koja je potrebna za
pruzanje te usluge. Bez opreme korisnik ne moze koristiti usluge operatora. Pritom
treba razlikovati nekoristenje opreme od radnje vrac¢anja opreme operatoru. U prvom
sluéaju radi se o nekoristenju usluge koji korisnik objektivno moze koristiti, dok u
drugom slugaju objektivno viSe nije moguce koristenje usluge. Zbog toga samo u
prvom sluaju odluka korisnika o nekoristenju ugovorene usluge, koju objektivno
moZe koristiti, ne utjee na obvezu operatora da te usluge isporuéi niti na ovlast
naplatiti usluge, dok u drugom sluéaju &in vracanja opreme operatoru, prije isteka
trajanja ugovora, podrazumijeva neizravno oéitovanje volje korisnika o raskidu
pretplatnikog ugovora. Naime, buduéi da nakon vracanja opreme objektivno vise
nije moguce koriStenje ugovorene usluge iz radnje vracdanje opreme mozZe se sa
sigurnoscéu zakljuciti da je korisnik izrazio volju za raskidom ugovora.

16. U konkretnom sludaju korisnik je postom preporu¢eno vratio fuZitelju
opremu, iz &ega proizlazi da je nedvojbeno moguce identificirati osobu koja vraca
opremu.

17. U okolnostima kada je tuZitelju jasno tko mu je vratio opremu, a ta se
radnja objektivno moZe protumaditi kao ocitovanje volje za raskidom ugovora,
inzistiranje tuZitelja na tome da korisnik jo§ i putem telefona usmeno izjavi da raskida
ugovor, odnosno da i pisano ocituje volju za raskidom ugovora, ne samo je protivho
svrsi zbog koje zakonodavac traZi od operatora da u svojim Opcim uvjetima
poslovanja predvidi nadine na koje korisnici mogu zatraZiti raskid pretplatnickog
ugovora, veé je protivno odredbi &lanka 20. stavak 3. Pravilnika o nadinu i uvjetima
obavljanja djelatnosti elektroniékih komunikacijskin mreza i usluga, iz koje proizlazi
da operator mora omoguditi raskid u sluéaju kada pretplatnik jasno zatrazi raskid
pretplatnickog ugovora.

18. 1z svih primjera prakse tuZenika, na koju se poziva tuZitelj, nije jasno radi li
se o &injeniénoj istovjetnim predmetima. Neovisno o tome, tuZzenik moze promijeniti
svoju praksu. U svakom sluéaju praksa tuZenika ne obvezuje ovaj Sud pri tumacenju
i primjeni prava. Sve navedeno vrijedi za praksu drugog upravnog suda.

19. Slijedom navedenog, Sud je osporavano rjeSenje ocijenio zakonitim.

20. S obzirom na sve naprijed navedeno odlu¢eno je kao u izreci ove presude
primjenom odredbe &lanka 57. stavak 1. ZUS-a.

U Zagrebu, 9. sijeénja 2023.

Sudac
Ante Drezga

Dokurnent je elektroni&ki potpisan: gt‘;m

ANTE DREZGA O=UPRAVNI SUD U ZAGREBU

Vrijeme potpisivanja: ‘2‘_5::::::;3004852363533‘.\338343935343‘17
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Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.

Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve
stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude.

DNA:

1.

2. Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta
FrangeSa Mihanoviéa 9

3.

4. U spis



